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Въведение

Въпросът за очертаване на туристически райони в стра-
ната и тяхното управление се обсъжда в последните 50 годи-
ни и не губи своята актуалност, като по различни причини и 
в различен политически и икономически контекст рядко се 
е достигало до приемливо решение за същността, функции-
те и обхвата на туристическите райони в страната. Све-
товната туристическа практика показва, че няма страна 

с успешно развит туризъм, която да не използва туристи-
ческите райони, за да стимулира развитието на туристи-
ческия продукт и да направи по-ефективно представянето 
му на пазара. В България, като изключим опита на добровол-
ните регионални сдружения с маркетингови цели и проекти 
за регионален маркетинг (Асенова и Маринов, 2014), до 2013 г. 
липсва целенасочена     туристическа политика на регионал-
но ниво, за която туристическото райониране служи като 
инструмент (Асенова, 2004). Същевременно необходимост-
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ization for the purposes of tourism policy and destination marketing ultimately depends on its 
practical implementation. Otherwise, it could be considered merely as an “academic” exercise, 
which may have a scientific but not an applied value.
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та от туристическо райониране на България се признава 
от почти всички заинтересовани в туристическия сектор 
през последните 10-15 години. Тя се мотивира от всеобщо-
то желание за развитие на конкурентноспособен туризъм, 
провеждане на регионализирана туристическа политика, 
съобразена с териториалните особености и спецификата на 
различните части от страната и осъществяване на ефек-
тивен регионален маркетинг, който да направи туристи-
ческите райони разпознаваеми за потенциалните туристи 
и успешно да ги „продава“ - както на вътрешния, така и на 
международния пазар. 

Въпросът за туристическото райониране традиционно 
предизвиква интереса и на научната общност. На него са 
посветени десетки публикации, но залитането към чисто 
академични „упражнения“ по темата също не води до рабо-
тещи решения. Опитът показва, че постигането на добри 
резултати изисква разумен компромис между строгите 
теоретични постановки, от една страна и реалните нуж-
ди и възможности на туристическата политика, от друга 
(Marinov et al., 2009; Маринов и др., 2015), т.е. между необхо-
димостта от практическо райониране и идеалите на регио-
нализационната логика.

До момента само в два случая се е стигало до политиче-
ски решения във връзка с обособяването на територии за 
целенасочено развитие и управление на туризма. През 2009 
г. Министерският съвет приема Стратегия за развитие на 
културния туризъм с очертани локални културни системи, 
които служат за основа на една от операциите на Оператив-
ната програма за регионално развитие 2007 – 2013 г. През 2015 
г., в съответствие със Закона за туризма от 2013 г., Минис-
търът на туризма одобри Концепция за туристическо райо-
ниране на България със схема от 9 района, като основа за съз-
даване на организациите за тяхното управление (Концепция 
за…, 2015). 

Авторите на настоящата статия са взели активно 
участие в различни етапи от разработването на одобрена-
та концепция. Това им дава основание да представят  основ-
ните резултати от детайлното проучване на опитите за 
туристическо райониране на България, както и да споделят 
по-общи изводи, касаещи еволюцията на туристическото 
райониране и практическата приложимост на туристиче-
ските райони в България.

Методика на изследването

Осъществените през последните 40–50 години туристи-
чески районирания на България си поставят различни цели, 
използват различен инструментариум и дават различни ре-
зултати по отношение на покритие на страната, таксоно-
мия, степен на детайлност и пр. 

Целта на настоящата статия е да направи преглед и 
сравнителен анализ на съществуващите схеми за туристи-
ческо райониране на страната, които позволяват, от една 
страна, да се проследи еволюцията в туристическото райо-
ниране, в т. ч. „лутането“ относно неговите цели и липса-
та на ясни механизми за превръщането му в реален инстру-
мент на туристическата политика (Маринов и др., 2015), а 
от друга – да се откроят основните теоретични пропуски, 
подценяването на научните принципи и подходи от страна 
на политическите субекти или представители на академич-
ната общност, които са в основата на практическата им 
неприложимост. 

На сравнителен анализ са подложени само разработки, 

които предлагат конкретна схема на туристическо райо-
ниране, като е взета предвид и съответната обосновка. 
За целите на сравнението са избрани 9 критерия, които се 
отнасят както до подхода и целите, така до конкретните 
схеми и съобразяването им с основни изисквания, които да ги 
направят практически приложими. По-конкретно, използва-
ните критерии са: предназначение (цел) на районите; подход  
към районирането; адекватна на целта и „прозрачна“ мето-
дика за очертаване на районите; съответствие с основни-
те теоретични принципи на туристическото райониране; 
брой райони на най-високото таксономично ниво; наличие на 
второ таксономично ниво (подрайони, микрорайони); покри-
тие на територията; съобразяване с общинските граници; 
съответствие с целите на туристическото райониране  
според  Закона за туризма (2013). За по-голяма прегледност 
резултатите от сравнителния анализ са представени в 
табличен вид (Приложение 1).

Резултати и дискусия

Туристическото райониране у нас започва да се разви-
ва в началото на 60-те години на миналия век. Работата в 
тази област е особено интензивна през 60-те и 70-те години, 
което се обуславя от ускореното туристическо усвоява-
не и необходимостта от усъвършенстване в териториал-
ната структура и организация на туризма в условията на 
централно планирана икономика. До края на 80-те години 
на миналия век са разработени над 10 схеми на туристиче-
ско райониране с национален обхват, които имат предимно 
академична или териториално-устройствена насоченост 
(ИРТП, 1961; Lozanoff, 1968; ИРТП, 1968; Бъчваров, 1970, 1975, 
1982; Динев, 1974; КНИПИТУГА-ЕТУП на НРБ, 1978; Воденска, 
1978, 1986; Славев, 1980, 1986; Еврев, 1988). 

През 60-те години се разработват предимно ресурсни 
районирания. От началото на 70-те години нараства необ-
ходимостта от комплексна характеристика на туристи-
ческите райони, във връзка с динамичното развитие на ту-
ризма и нарасналото му икономическо значение. Постепенно 
в схемите на туристическо райониране започва да се търси 
съчетание между ресурсния, отрасловия и социално-гео-
графския подходи. Методите на райониране се развиват от 
използването на 1–2 водещи критерия, към прилагането на 
няколко равнозначни критерия. От края на 70-те години се 
налага принципът за съчетаване на частните районирания 
(на ресурсите, туристическите потребности, МТБ на ту-
ризма и др.) с интегрален подход, базиран на функционални-
те вътрешнорегионални връзки. Някои от предложените 
схеми отразяват както фактическото състояние (момен-
тен срез) на рекреационните явления и процеси, така и перс-
пективите за бъдещо развитие.

След известен период на „забрава“ при прехода към па-
зарна икономика, от края на 90-те години туристическото 
райониране отново добива актуалност. Приложната му 
стойност в новите политически и пазарни условия обаче се 
променя значително. От проучвания, предложения и идеи, 
насочени предимно към усвояване на ресурсите и устрой-
ство на територията, се преминава към схеми, съобразени 
със съвременните нужди на туристическата политика – де-
централизирано управление, маркетинг и реклама на турис-
тически дестинации (Ziegler, 1997; ДАТ, 2008; Стратегия за 
Бранд „България“, 2013; Асенова и Маринов, 2014); развитие 
на специализирани видове туризъм (Национална стратегия 
за развитие на екотуризма, 2004; Стратегически план за раз-
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витие на културния туризъм, 2009; Грозева и Илиева, 2015); 
наблюдение и анализ на териториалното развитие на ту-
ризма (Стойнeв, 2007; Анализ на териториалното развитие 
…., 2011, Кръстев, 2014, 2015), обвързване на туризма с обща-
та регионална политика (Марков и Димов, 2007) и диферен-
циране на политиката за подкрепа на туризма (Левков, 2015).

Най-важните особености на всички осъществени райони-
рания в приблизително хронологичен ред са изведени накрат-
ко в сравнителен план в Приложение 1. По този начин ясно се 
открояват техните предимства и недостатъци - както по 
отношение на общите научни принципи, така и по отноше-
ние на конкретните изисквания към туристическите райо-
ни и възможностите за практическото им използване.

Анализът на схемите на туристическо райониране, раз-
работени в България до края на 80-те години на миналия век 
показва следните по-важни особености:

1. В миналото интересът към туристическото райони-
ране е предимно академичен или породен от нуждите на те-
риториално-устройственото планиране.

2. В разработките доминират ресурсният и/или отра-
словият подходи. По тази причина, очертаните туристиче-
ски райони не покриват цялата територия на страната – в 
тях са включени само ареалите с най-атрактивни ресурси 
(главно природни) и / или такива, в които туризмът е спе-
циализиращ отрасъл със значителна степен на развитие към 
момента на проучването.

3. Ресурсно-ориентираните районирания очертават от-
носително хомогенни райони въз основа на сходства в при-
родните ресурси, но антропогенните ресурси и културната 
идентичност са силно подценени; на практика те дори не се 
използват като критерии при определянето на районите в 
много от схемите.

4. Отрасловият подход очертава функционални райони, 
базирани на принципа на гравитацията и социално-иконо-
мическите връзки, при което конфигурацията на районите 
се изменя към по-компактни териториални структури, но 
с по-слабо изразена хомогенност на природните дадености. 
Тези по-компактни, макар и не толкова хомогенни структу-
ри обаче, вероятно са по-удобен модул за създаване на рабо-
тещи партньорства, вкл. и за организации за управление на 
туристическите райони (ОУТР).

5. Като цяло методиката на извършените районирания 
не е добре изяснена – невинаги общият подход и критериите 
са изрично посочени, а дори когато това е направено, кон-
кретните показатели и начина на прилагането им остават 
„скрити“.

6. Броят на туристическите райони на най-високо тери-
ториално ниво варира от 16 (ИРТП, 1968) до 3 (Еврев, 1988), 
но в най-утвърдените интегрални схеми са очертани 7 райо-
на (Динев, 1974; Бъчваров и Апостолов, 1982). 

7. Налице е сходство в обхвата на териториите, заети 
от туристическите райони, в т.ч. и в обхвата на развити-
те райони. Главните различия са свързани с обособяването на 
туристически район около р. Дунав и в Източна Стара пла-
нина, както и с границите на района около гр. София.

8. Почти всички схеми на туристическо райониране не 
отчитат административно-териториалното деление на 
страната и се разминават с общинските граници. Изключе-
ние в това отношение правят само райониранията на арх. 
Еврев.

9. Във всички случаи наименованията на районите и 
по-малките съставни единици са типично „географски“, чес-
то твърде сложни и трудно приложими от гледна точка на 

маркетинга на дестинациите. 
Анализът на по-новите туристически районирания, из-

вършени от края на 90-те години насам, позволява да се на-
правят следните обобщения:

1. Непосредствено след промените интересът към ту-
ристическото райониране е ограничен поради липсата на 
реална, осъзната и трайна политическа нужда. От края на 
90-те години обаче възникват спешни нужди за очертаване 
на различни видове райони или ареали, за които обикновено 
са търсени „пожарни“ ад-хок решения, които не създават 
устойчиви резултати. 

2. Много от схемите страдат от методически дефици-
ти, които са съществено ограничение за тяхното използ-
ване при разработването на ново туристическо районира-
не – недостатъчно изяснени цели и предназначение, липса 
на изрично представени и разяснени критерии, непрозрачна 
методика за набиране на информацията и прилагане на кри-
териите.

3. „Новите“схеми в повечето случаи прилагат комбини-
ран подход, при който се отчитат наличните ресурси, но и 
разработените туристически продукти и атракции, както 
и съществуващите туристически организации. Съществен 
момент в много от новите районирания е насочването на 
вниманието не само към природните, но и към културните 
ресурси и атракции, което е свързано с повишената роля на 
културния туризъм  в съвременното развитие на туризма и 
в туристическата политика в България.

4. За разлика от „старите“, в голяма част от „новите“ 
схеми туристическите райони обхващат цялата терито-
рия на страната. Това е валидно по-специално за последните 
схеми, ориентирани към маркетинговите и управленските 
цели (ДАТ, 2008; Анализ на…, 2011; Стратегия за бранд „Бъл-
гария”, 2013; Марков и Димов, 2007; Асенова и Маринов, 2014; 
Кръстев, 2014, 2015; Министерство на туризма, 2015; Грозе-
ва и Илиева, 2015; Левков, 2015).

5. Сравнително голяма част от „новите“ схеми на турис-
тическото райониране се съобразяват с общинското деление 
(Ziegler, 1997; МИЕТ, 2011, 2013; Марков и Димов, 2007; Дончев 
и Пенерлиев, 2008; Кръстев, 2014, 2015; Министерство на ту-
ризма, 2015; Левков, 2015).

6. За разлика от „старите“, „новите“ туристически 
районирания в почти всички случаи не очертават районни 
единици от различен таксономичен ранг. Изключение са ра-
йонирането на ДАТ (2008) и районирането за бранд „Бълга-
рия“ (МИЕТ, 2013), където в някои райони се предлага бран-
дирането на отделни подрайони, както и Концепцията за 
туристическо райониране (МТ, 2015), в която подрайони са 
очертани във всички туристически райони.

7. Броят на очертаните туристически райони варира от 
4 (Марков и Димов, 2007; Анализ на териториалното разви-
тие ..., 2011; Кръстев, 2014, 2015) до 19 (ДАТ, 2007), но най-
добре аргументираните схеми предлагат 6-8 района (Zieger, 
1997; ДАТ, 2008; МИЕТ, 2013; Асенова и Маринов, 2014, Минис-
терство на туризма, 2015)

8. Пълно съответствие с изискванията към туристиче-
ските райони в Закона за туризма (2013) е изрично търсено 
и постигнато единствено в официално одобрената схема 
от Концепцията за туристическо райониране на България 
(2015). Частично, такова съответствие предлагат схемите 
на ДАТ (2008) и МИЕТ (2013). Между тези две схеми е налице 
голямо сходство в териториалния обхват на районите. Съ-
ществуват обаче различия и несигурност по отношение на 
точните граници на определените райони, което е от кри-
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тично значение за политическото приложение на туристи-
ческото райониране.

9. Единствено в официално приетата Концепция за ту-
ристическо райониране на България (2015) е поставен силен 
акцент върху консултирането на териториалния обхват 
на районите с широк кръг от заинтересовани страни. Това, 
заедно с ориентацията към практическо прилагане и поли-
тическа приемливост на предложените райони, е уникално 
в сравнение с всички останали туристически районирания, 
осъществявани в страната до момента.

Заключение 

Сравнителният анализ на туристическите районирания 
на България показва наличие на „множественост“ на схемите 
и твърде сериозните различия в туристическото структу-
риране на територията, които са по-видими в периода след 
1990 г.  Сред съществуващите теоретични обяснения за при-
чините може да се изтъкне, че:

• Резултатите (очертаните райони) зависят от пред-
назначението, подхода, критериите, методите, показате-
лите и пр.;

• Районите не съществуват обективно -  всяка схема на 
туристическо райониране може да бъде критикувана от раз-
лични гледни точки и с различни аргументи;

• Границите на районите не са ясни линии, а по-скоро пре-
ходни ивици; макар че има практическо единодушие по от-
ношение на „ядрата“ на туристическите райони, остават 
съществени различия по тяхната периферия и по-конкрет-
ното структуриране на територията (в т.ч. брой и размер 
на районите).

Същевременно, разработването на методически издър-
жана, политически приемлива и практически приложима схе-
ма на туристическо райониране е трудна политическа и на-
учна задача, но е постижима чрез разумен компромис между 
теоретичните принципи и вижданията на ключовите заин-
тересовани страни, при спазване на законовите разпоредби в 
контекста на зададените цели.

Концепцията на Министерството на туризма (2015), се 
оценява именно като такъв политически приемлив компро-
мис. Но независимо от заложените принципи, използваните 
методи и пр., ефективността на туристическото райони-
ране, разработено за целите на туристическата политика 
и маркетинга на дестинациите, зависи в крайна сметка от 
неговото реално прилагане.  Ако няма такова прилагане рабо-
тата на голям брой изследователи в тази област си остава 
чисто „академично“ упражнение, което може да има научна, 
но не и приложна стойност. „Историята“ на Концепцията 
за туристическо райониране досега не вдъхва оптимизъм в 
това отношение. Въпреки че е завършена през юли 2014 г. и 
още преди окончателното си завършване намира отраже-
ние в новата Стратегия за устойчиво развитие на туризма 
в Република България 2014-2030 г., тя е утвърдена едва през 
март 2015 г. Три години след официалното ѝ приемане към 
началото на 2018 г. няма индикации, че Министерството на 
туризма предприема активни действия по нейното прила-
гане (насърчаване на създаването на организации за управле-
ние на туристическите райони и осигуряване на условия за 
тяхното ефективно функциониране), в т.ч. и за осигуряване 
на необходимите финансови ресурси, изисквани от самата 
концепция, въпреки че такава подкрепа е предвидена по опе-
ративна програма „Иновации и конкурентноспособност“ (с. 

79, 137) в размер на близо 10 млн. лв. Съответният проект е 
стартиран едва през май 2018 г. (по данни на Информацион-
ната система за управление и наблюдение на средствата от 
ЕС в България 2020)." Това поставя под съмнение необходи-
мостта от регламентиране на туристическите райони и на 
организациите за тяхното управление в Закона за туризма 
(2013) и на практика компрометира дейността на всички 
правителства от 2007 г. в тази област. Същевременно се 
потвърждава идеята, заложена в Концепцията, че не е реа-
листично да се разчита единствено и само на доброволното 
обединяване на заинтересованите за формиране на организа-
циите за управление на туристическите райони. През март-
юли 2018 г. са регистрирани три организации за управление на 
туристически райони – за Варненски черноморски туристи-
чески район, туристически район "Родопи" и Бургаски черно-
морски туристически район). Периодът на създаването им 
дава основание да се предполага, че то е мотивирано именно 
от възможностите за финансиране.
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