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Въведение

Терминът ландшафт в нашата страна се използва за пър-
ви път от българския физикогеограф Ж. Радев през 1921 годи-
на (Велчев и др. 2011). Дванадесет години по-късно (през 1933 
г.) този термин се използва и от Д. Яранов. За основополож-
ник на ландшафтното направление в българската география 
се смята проф. Иван Батаклиев с отпечатания през 1934 г. 
негов труд „Ландшафтно поделение на България“.

Ако проследим научните интерпретации, които пре-
търпява терминът ландшафт след неговото въвеждане в 
научната литература, ще установим, че още през 30-те и 
40-те години на XX век в трудовете на И. Батаклиев (1934), 
Д. Яранов (1941) и др. проличава ролята на антропогенната 
дейност за формирането на ландшафта. След  поставяне на-
чалото на един нов етап от развитието на ландшафтозна-
нието у нас – а именно антропогенното ландшафтознание 
през 40-те години на XX век (със студията на Игнат Пенков 
(1943) „Културен ландшафт“) в преобладаваща част от 
вижданията за този термин, човешката дейност неизмен-
но присъства в качеството си на компонент, обуславящ 
завършеността на такава сложна природно-териториална 
система като ландшафта. В руските източници на литера-
тура ролята на човешкото влияние в определението за ланд-
шафт проличава още по-рано – в труда на Л. С. Берг от 1925 
г. (Реймерс, 1990, с. 261).

Отразяващо съвременните представи е едно от най-
актуалните определения за ландшафт, дадено от проф. А. 

Велчев, проф. Р. Пенин, доц. Н. Тодоров и доц. М. Контева, че 
ландшафтът е: „естествено формирала се в определен етап 
и функционираща във времето и пространството природна 
система, притежаваща определени природни ресурси и по-
влияна в една или друга степен от човешката среда” (Велчев 
и др., 2011, с. 35). 

В светлината на разглеждания проблем, в настоящата 
публикация се предлага авторско определение за понятие-
то ландшафт, а именно: сложна природно-териториална 
система, съчетаваща в себе си природните компоненти, от 
една страна, и дейността на човека от друга. Сложността 
на тази система се обуславя от специфичното съчетание и 
взаимодействие на съставните й части за определен период 
от време и в определена териториална рамка.  

В унисон с все по-честото включване на антропогенния 
фактор към определенията за ландшафт на все повече места 
в страната се забелязват територии, в които природната 
среда е преобразувана в различна степен от човешката дей-
ност. След отслабването на последната, започва постепенно 
възвръщане на ландшафтите към предишното им състояние, 
но с видоизменена структура, имаща специфична сложност 
и мощност. Следователно може да се каже, че съвременната 
ландшафтна картина включва неизменени (естествени), ан-
тропогенизирани и самовъзстановяващи се ландшафти.

Вниманието на настоящата разработка е насочено към 
някои от теоретичните и методологични аспекти при изу-
чаване самовъзстановяването на ландшафтите в страната 
след тяхната антропогенизация.
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Изложение

Етапи на изследването

При изследване на самовъзстановителните процеси при 
ландшафтите би следвало да се премине през три основни 
етапа (Фигура 1).

На първо място е необходимо внимателно проучване и 
картографиране на потенциалните (естествените) ланд-
шафти. Ареалите на растителността такива, каквито 
биха били в естествения им вид са важна основа при опреде-
ляне на антропогенните изменения в структурата на ланд-
шафтите.

На следващо място е необходимо да се направи систе-
матизация на антропогенните изменения на природно-
териториалните комплекси. Тя може да се извърши чрез 
използването на различни критерии и показатели – както 
качествени, така и количествени. 

Завършващ етап е определянето на степента на само-
възстановеност на ландшафтите, т. е. до каква степен лан-
дшафтът е възвърнал към естественото си състояние свои-
те структура и функционални процеси. 

Фигура 1. Етапи на изследване на самовъзстановителните процеси
в ландшафтите.

Figure 1. Stages of study of self-restoration processes in landscapes.

Систематизация на антропогенните изменения

Важна теоретична и методологична основа при характе-
ристиката на съвременните ландшафти са възгледите на В. 
С. Жекулин (1982), че в систематизацията на измененията 
на комплексите се установяват три тенденции. 

- Първата тенденция е свързана с класификация на ланд-
шафтите по характер на технологично въздействие на на-
селението върху природата (селскостопанско, промишлено 
и др.). Установено е, че това до каква степен териториите 
с отслабено антропогенно влияние са подложени на самовъз-
становяване зависи най-вече от дълбочината на натоварва-
нето им. Последната на свой ред зависи от спецификата на 
конкретното природоползване, т. е. от характера на антро-
погенна трансформация.

- Втората тенденция се отнася до създаване на сис-
тематизация на степента на антропогенно въздействие 
(неизменени, слабо изменени, силно изменени и т.н.). За да 
се установи степента на антропогенизация на базата на 
предварително разработена карта на потенциалните ланд-
шафти, за основен индикатор служи пространствената 
структура – например усложняването на една вертикална 
структура подсказва засилената антропогенизация на съ-
ответния ландшафт.

На практика систематизацията на степента на антро-
погенно въздействие върху коренните ландшафти предпола-
га въвеждането и използването на разнородни показатели и 
критерии. По тази причина класификацията на ландшафти-
те по характер на технологично въздействие на населението 
върху природата може да се съчетае с изменението на прос-
транствената структура и да се съставят скàли с различна 
степен на антропогенно изменение на природната среда.

- Третата тенденция се отнася до поставяне на преден 
план на съотношението между природните и антропоген-
ните процеси. Важен резултат от съпоставяне на съотно-
шението между природните и антропогенните процеси, 
подсказващ динамиката и развитието на съвременните при-
родно-териториални комплекси е установяване на степен-
та на самовъзстановеност на ландшафтите. 

Методи за изследване самовъзстановяването
на ландшафтите

По отношение на разбирането за същността на съвре-
менната ландшафтна структура в настоящата разработ-
ка се споделя мнението на А. Велчев и Н. Тодоров (от тяхно-
то изследване за антропогенните изменения на планинските 
ландшафти) (Велчев и Стойчев, 1990), че на настоящия етап 
практически не съществуват ландшафти, които не са нару-
шени в една или друга степен от дейността на човека. За-
това е необходимо да се разгледат сложните съчетания на 
техните природни и антропогенни изменения. В тази връзка 
системният подход има съществена роля в изучаване на са-
мовъзстановяващите се ландшафти. Използването на този 
подход изхожда от това, че спецификата на сложна система 
като ландшафта не се изчерпва с особеностите на съставля-
ващите го елементи, а се корени преди всичко в характера на 
връзките и отношенията между отделните елементи.

Системният подход допълва интегративните тен-
денции и синтетическия подход, базиращи се на диалек-
тическото единство на природата и обществото и разра-
ботващи специални средства за цялостно разглеждане на 
самовъзстановяващите се ландшафти. При изследване на по-
следните обезателно е да се изучат социалните и икономиче-
ските мотиви, подбуждащи човека да измени заобикалящата 
го среда.  Както пише Д. Л. Арманд в „Наука за ландшафта“ 
(1975) „това е област, където е необходим синтез между ес-
тествените и обществените науки“. Така в териториите 
с отслабена или отсъстваща антропогенна дейност е важно 
да се установи каква е била спецификата на стопанско ус-
вояване и как то е видоизменило структурата и функцио-
налното състояние на ландшафта. А. Г. Исаченко (в своето 
Приложно ландшафтознание от 1976) пише: функцията на 
ландшафтоведа се състои следователно не в това, да покрие 
всички проблеми и да замени всички специалисти, а в това да 
ги обедини на основата на синтетическия подход. 

Активно може да се използва при изучаване на антропо-
генните трансформации и самовъзстановяването и еколо-
гичният подход, акцентиращ вниманието върху биологи-
ческата съставляваща и върху въпросите, отнасящи се до 
определен кръг проблеми от екологията. При самовъзстано-
вяването на ландшафта растителността има водеща роля, 
тъй като тя е природният компонент, изменящ се най-осе-
заемо и най-динамично във времето. При своето самовъз-
становяване ландшафтите преминават през различни сук-
цесионни състояния, известни като ботанически. Различни 
нюанси по отношение на понятието сукцесия проличават 
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в научната литература (О. В. Исаенко, 2005; К. М. Петров, 
2003; Д. Люри и др., 2006 и др.)

От една страна сукцесията може да се разглежда като 
част от процеса на самовъзстановяване (когато структу-
рата е слабо антропогенизирана и е засегнат само растител-
ният компонент), а от друга – тя съвпада с процеса на само-
възстановяване (при значителни нарушения в структурата 
и последователна смяна на биоценозите)

В последните десeтилетия значително се усилват пози-
циите на историческия подход, свързан с натрупаната по 
пространствено-времеви аспект информация за трансфор-
мацията на природата за определен исторически период. В 
съчетание с него широко се използва сравнителният метод. 
Това позволява ясно да се фиксират морфологичните измене-
ния на ландшафтите във връзка със стопанското използва-
не. Според В. С. Жекулин (1972) способите на изследване при 
този подход могат да се разделят на две основни групи: спо-
соби, изследващи спонтанното развитие на ландшафтите, 
и способи, изучаващи изменението на геокомплексите под 
влияние на стопанската дейност на човека.

От изключително значение са методите от геохимично-
то и геофизичното направление в ландшафтознанието. Ге-
охимичните изследвания на ландшафтите са важен аспект 
при изучаване на антропогенизацията им. Промяната в хи-
мизма на някои от природните компоненти неминуемо води 
до проявление на особености в процесите на самовъзстано-
вяване в природно-териториалните комплекси. Ландшафт-
но-геохимична оценка за ключови територии от страната 
– Миджур – Чипровска планина, Берковска планина, Ограж-
ден, Старозагорското поле и т. н., правят Р. Пенин, Д. Желев, 
З. Чолакова, В. Стоянова и други автори (Пенин, 1988, 1992, 
1993, 1994; Пенин и Чолакова, 1997; Пенин и Стоянова, 2002; 
Пенин и Желев, 2016; Желев, 2017; Желев и Пенин, 2018). 

За определяне на количествените и качествените пара-
метри при пространствената структура на ландшафти-
те се използва методиката на Н. Л. Беручашвили (1983) за 
изчисляване количествата на геомасите и отделяне на гео-
хоризонтите. Тези методи от геофизичното направление 
на ландшафтознанието позволяват характеризиране на 
вертикалната ландшафтна структура в изследваните те-
ритории, установяването на качествени и количествените 
промени в нея, степента на изменение на ландшафтите и 
етапите на тяхното самовъзстановяване.

През последните десетилетия се увеличава значението 
на общонаучните методи – моделиране, математически и 
картографски. Съпоставянето на карти с различно карто-
графско съдържание от различни периоди дава възможност 
за проследяване до голяма степен на процесите на динамика 
най-вече на растителния компонент, но също така и на при-
родно-
териториалните комплекси като цяло. Това дава възмож-
ност за изготвяне на тематични карти, каквато е картата 
на съвременните ландшафти. Методологията на изследване 
на антропогенните изменения на природната среда чрез ана-
лиз на карти от различни периоди представя А. Велчев в своя 
публикация от 1994. Аналогична е насоката на изследването, 
направено от А. Гиков (2000) за ключов участък „Богдая“ – 
Северозападна Рила, в което авторът представя резулта-
тите от  дешифрирането на снимки от различни периоди и 
демонстрира възможностите на дистанционните методи в 
съчетание с географските информационни системи (ГИС) за 
пространствен анализ и интерпретация на измененията в 
площите на различните ландшафти от съответния ключов 

участък за периода 1966-1997 г.
През последните две десетилетия актуално е използване-

то в ГИС-среда на векторни слоеве със земно покритие, със-
тавени по класификацията на CORINE Land Cover. Групира-
нето на типовете земно покритие позволява отразяването 
на степента на антропогенна трансформация на ландшаф-
тите. На територията на страната такава схема за оценка 
правят А. Гиков (2008) за Разложка котловина и Родопите; 
Й. Стоянова и Р. Вацева (Стоянова и Вацева, 2012; Стояно-
ва, 2013) за община Банско и др. Класовете земно покритие 
С. Недков и А. Гиков (2014) използват като източник на ин-
формация за характера на антропогенна трансформация по 
северните склонове на Средна Стара планина и Предбалкана. 

Картографирането на ландшафтите е пълно, когато 
е подкрепено с картирането на специфичните в природно 
отношение участъци, каквито са ключовите участъци. Съз-
даването на ландшафтни профили също така е допълните-
лен метод за установяване, картиране и картографиране на 
ландшафтите. Както посочва А. Велчев (1978), този метод 
дава възможност да се определят отделните ландшафти в 
техните реални граници и картографски да се пресъздадат 
на общонаучната ландшафтна карта. 

Подходящо би било подобно изследване да завърши с опре-
деляне степента на самовъзстановеност на ландшафтите – 
количествен показател, чрез който се отчита моментното 
състояние на природно-териториалните комплекси. Този 
показател се изразява чрез части от единицата и представя 
количествено степента на възвърнатост към естествено-
то състояние на природно-териториалните комплекси към 
настоящия момент. Възможно е съпоставянето в ГИС-среда 
на степента на самовъзстановеност на картираните при-
родни комплекси със степента на изменение, на която те са 
подложени вследствие на антропогенизацията.

Заключение

Разгледаните етапи от изучаване на самовъзстановява-
нето на ландшафтите трудно биха могли да се осъществят 
поотделно, а спазването на тяхната последователност е 
предпоставка за успешна реализация на крайната цел, а имен-
но – да се установят специфични особености и да се изведат 
закономерности в процесите на самовъзстановяване. 
Най-
удачно е това да се случи в рамките на най-простия природ-
но-териториален комплекс, който стои в основата на йе-
рархичната скала в ландшафтознанието – фацията.

Потенциалните ландшафти служат като еталон за със-
тоянието, към което се стреми да се възвърне ландшафтът. 
На съвременния етап участъците с неизменена природна 
среда са с ограничен ареал, което налага тяхното опазване 
посредством поставянето им под режим на защита чрез 
обявяването на резервати, национални паркове, поддържани 
резервати, природни паркове.

Систематизацията на антропогенните изменения в 
ландшафтите позволява съставянето на класификация на 
антропогенизираните ландшафти по характер и степен на 
изменение, което е важна съставна част от самовъзстанови-
телните процеси. Стига се до генералния извод, че най-слабо 
засегнатите от антропогенна дейност територии се отли-
чават с най-кратък период на самовъзстановяване и все пак 
това зависи от индивидуалните особености на изследвана-
та територия при регионалните ландшафтни изследвания.

За проследяване на особеностите на сукцесионните ета-
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пи е необходимо прилагането на методите в съчетание, адек-
ватно на специфичните особености на ландшафтната дифе-
ренциация на територията, в която работи съответният 
учен. Всеки от методите сам по себе си е незаменима част от 
методологията и методиката при изучаване на самовъзста-
новителните процеси, като в настоящата разработка само 
е загатнат широкият спектър от методи, използвани в те-
орията и практиката за изследване на антропогенизацията 
и самовъзстановяването на ландшафтите. Търсенето на 
обективни показатели за устойчивост и „сила“ на самовъз-
становяващите се ландшафти предполага възможността за 
съставянето на научно-обоснована прогноза за тяхната ди-
намика, тяхното възстановяване и опазване.
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